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VIABILIDAD TECNICA PARA OTORGAR LICENCIA AMBIENTAL No

REQUIERE ACTUACION DEL GRUPO JURIDICO DE LA SRHS Si

*Imagen No 01. Ubicacion del predio en la nomenclatura urbana Kr 35 No 10 — 20 Localidad Puente
Aranda tomado del Sistema de Norma urbana y Plan de Ordenamiento Territorial - SINUPOT



Informe de Predios en area de Rondas de Rio y ZMPA

Direccion: KR 3510 20

(KR 35 10 6 XR 35 10 tH)

El predio identificado con ol cédigo 0042013632 mo se
ENCLANEA ATRCIANO POr COMMRGOr #COMGICO (e Tonda,

*Imagen No 02. Pantallazo soporte no afectacion corredor ecolégico de ronda tomado del Sistema de
Norma urbana y Plan de Ordenamiento Territorial - SINUPOT

1. OBJETIVO

Evaluar la informacién presentada por el usuario EMPRESA DE COMBUSTIBLE ALTERNO - ECOAL SAS en
el radicado SDA No. 2019ER245732 de 18/10/2019, a través de la cual presenta recurso de reposicion frente
a la Resolucion SDA No. 1452 de 21/06/2019, “Por la cual se niega una solicitud de licencia ambiental para el
proyecto recoleccion, movilizacion, almacenamiento y procesamiento de residuos peligrosos”.

2. ANTECEDENTES

El presente concepto se emite con los antecedentes encontrados en el expediente SDA - 07- 2012 - 1421y en

el sistema de informacion de la entidad - FOREST.

2.1. Expediente 1- SDA - 07- 2012 - 1421

DOCUMENTOS . .
- Descripcion Observaciones
Tipo No. Fecha
Por la cual el representante legal de
la empresa solicita a esta Secretaria .
los términos de referenci ra | Se emiten
Radicado 151270 | 22/11/2011 | 05 'erminos ae relerencia para a |- o yiante oficio
elaboracion del Estudio de Impacto
X 163716 de 2011
Ambiental para el proyecto en
mencidn.
En respuesta a la solicitud del
Oficio 163716 | 16/12/2011 | Usuario se emiten los terminos de | o o
referencia para el proyecto indicado,
en un total de (49) Folios.




DOCUMENTOS

- Descripcion Observaciones
Tipo No. Fecha
EL usuario solicita un concepto sobre
. . Se responde
el manejo de aceite ya tratado y la con oficio
Radicado 008375 17/01/2012 | necesidad u objeto de tramitar 051298 de
||c§n§:|a ambiental para dicha 21/04/2012
actividad.
Se responde al usuario informando
que la actividad de almacenamiento y
aprovechamiento de aceite ya tratado
Oficio 051298 | 21/04/2012 | Proveniente de una empresa que | 00
cuente con licencia ambiental no
requiere tramitar o contar de licencia
ambiental para desarrollar dicha
actividad.
. . Se responde
Por el cual el usuario realiza la con oficio
Radicado 099140 17/08/2012 | solicitud del tramite de registro de 159944 de
movilizadores de aceite usado. 23/12/2013
El grupo juridico de la SRHS en
verificacion de la informacién
presentada para el tramite de | Responde con
Oficio 159944 23/12/12012 | movilizador de aceite usado, solicita Radicado
realizar el pago por el servicio de | 019885 de 2013
evaluacion  del  tramite  de
movilizacién de A.U.
Por el cual el usuario realiza la
solicitud del Tramite de Licencia Evaluado en el
Radicado 099150 17/08/2012 ! . CT 5690 de
Ambiental para el proyecto descrito
. 2019
en el objeto del presente concepto.
Una vez revisada la informacion
presentada en la solicitud del tramite
de licencia ambiental se requiere al
usuario presentar la  siguiente
informacion complementaria:
Responde con
Requerimiento 113850 30/10/2012 - Costo estimado de inversion Radicado
" 119830 de 2012
y operacion del proyecto.
- Certificado del Ministerio de
Interior sobre presencia de
comunidades Etnicas.
- Certificado del INCODER.
En respuesta al oficio 113850 de
2012 el usuario informa que el costo
se presentd en la solicitud de la .
licencia ambiental sin embargo Se emite Auto
Radicado 119830 03/10/2012 o 1326 de
presenta una copia, informa que se
- - 18/07/2013
presentdé la solicitud de los
certificados del ministerio del interior
e INCODER y que una vez las




DOCUMENTOS

- Descripcion Observaciones
Tipo No. Fecha
entidades emitan los certificados se
radicaran en la SDA.
Fecha de
- - Notificacion
Auto f26 | 1807203 | aominsttuo smbiontal o Lsgnciy | 01082013
2013EE088646 . Fecha de
Ambiental. . -
Ejecutoria:
12/08/2013
Por el cual se informa al
Oficio 090717 22/07/2013 | representante legal de la empresa en Ninguna
cuestion sobre el Auto 1326 de 2013.
Por el cual se inicia el tramite ,
Auto 00896 28/05/2013 administrativo ~ ambiental  para g?g\ﬂgﬁ zn
2013EE061096 obtener el registro de movilizador de 2013 €
aceite usado.
Inicié tramite administrativo
ambiental para el otorgamiento de . .
Aut 1326 18/07/2013 Licencia Ambiental, solicitado por la 1I521<-écutor|a(:0 gl
ut sociedad ~ EMPRESA  DE A
COMBUSTIBLE ALTERNO ECOAL
SAS.
Concepto El pual establece_yiable otorgar el En andlisis
Teécnico 4601 19/07/2013 | registro de movilizador para el juridico
vehiculo de placas TLM 188.
La SRHS - Grupo de Hidrocarburos,
requiere al representante legal
Oficio 092893 24/07/2013 | presentar el complemento del plan de Ninguna
contingencias para la movilizacion de
aceite usado.
El usuario mediante derecho de Se responde
Radicado 080333 | 05/07/2013 | PeNcion solcita informacion sobre el |~y g
) 090649 de 2013
ambiental.
En respuesta al derecho de peticion
se le indica al Usuario que se emitio
Oficio 090649 22/07/2013 | Auto No 1326 18/07/2013 donde se le Ninguna
da inicio a la solicitud de licencia
ambiental.
El usuario remite certificado del
Radicado 102472 12/08/2013 | Instituto Colombiano de Antropologia Evaluado
e Historia - ICANH
Por el cual se ordena el desglose de
un expediente y se ordena la apertura | Bajo radicado
Auto 01943 02/06/2013 de un expediente de caracter | 2013EE113276
sancionatorio.
Concepto Por medio .deI cual se evalia el Bajo radicado
técnico 08191 29/10/2013 estqdlo de |mpact0_ar_nb|ental Y S| 90131E146163
realizan unos requerimientos.




DOCUMENTOS

- Descripcion Observaciones
Tipo No. Fecha
Bajo radicado
) . 2014IE052086
Por medio del cual se realiza una )
aclaracion al concepto técnico 0891 Acogido
Informe técnico 0870 23/03/2014 . mediante Auto
del 29/10/2013 y se precisan unos de
requerimientos R C
equerimiento
No 1903/2017
Fecha de
Mediante el cual se establecen los Notificacion:
Auto de 1903 410712017 imientos _ solicitad | | 18/09/2017
Requerimiento requerimientos - solicitados ~en el | £\ de
concepto 870 del 23/03/2014 ) -
Ejecutoria:
19/09/2017
Por medio del cual se entrega la | Evaluado en el
Radicado 261411 21/12/2017 | informacién solicitada en el auto 1903 CT 5690 de
del 4/07/2017 2019
Desde el punto de vista técnico se
considera VIABLE renovar el .
Concento Registro Unico de Movilizacion de rﬁ‘:gg gfe
ncep 2942 15/03/2018 | Aceite Usado No. 033 del 2013, de la o
técnico : ... | Resolucién 912
sociedad ECOAL S.A.S., con Nit: de 2018
900.475.458-2, con vigencia de (3) '
afos.
Por la cual se renueva un registro
" Unico de movilizacion de aceites | Bajo radicado
Resolucion 912 02/04/2018 usados y se toman ofras | 2018EE67860
determinaciones
El usuario ECOAL SAS solicita a Se emite
través de derecho de peticion se respuesta a
Radicado 90116 24/04/2018 | cancele, revierta y eliminen errores P .
D través de oficio
de radicacion que puedan afectar el 2018EE103928
tramite normal de licencia ambiental.
Informa que se asigno el radicado
. 2017ER261411, al  expediente .
Radicado 103928 09/05/2018 correspondiente a ECOAL SAS., Ninguna
SDA-07-2012-1421.
Oficio 230060 | 11102018 | horeacionResoluciono.009T2de | - iy
Por medio del cual se declara reunida
Autq de reum'da 5915 13111/2018 la mformamor) para declldl|r de'fondo Ninguna
de informacién dentro del tramite administrativo de
Licencia Ambiental.
Se sugiere al Grupo Juridico emitir '
s de fond iend Acogido
Concepto pronunciamiento de fon 'o teniendo mediante
. 5690 12/06/2019 | en cuenta lo establecido en el -2
técnico s Resolucion 1452
presente concepto técnico Numeral
de 2019
7, entre otros, Presentar nuevo




DOCUMENTOS

Tipo No.

Fecha

Descripcion

Observaciones

Tramite de Solicitud de Licencia
Ambiental.

Resolucion 1452

21/06/2019

Por la cual se niega una solicitud de
licencia ambiental para el proyecto
“recoleccion, movilizacién,
almacenamiento y procesamiento de
residuos peligrosos

Notificado por
aviso el
3/10/2019

Radicado 245732

18/10/2019

Recurso de reposicion frente a la
Resolucion SDA No. 1452 de 2019.

Seevallaenel
presente
concepto.

Radicado 35715

14/02/2020

Solicita informe sobre el estado del
tramite del Recurso de Reposicion
interpuesto contra la  Resolucion
01452 del 21 de junio de 2019.

Atendido
mediante oficio
37284 de 2020.

Oficio 37284

17/02/2020

Informa que teniendo en cuenta los
argumentos técnicos expuestos en
su escrito y la informacién aportada,
se requirio la evaluacion técnica del
recurso, la cual se encuentra en
ejecucion. Una vez expedido el
correspondiente concepto técnico se
procedera a expedir el acto
administrativo por el cual se dara
respuesta de fondo a sus peticiones.

Ninguna

Oficio 60283

18/03/2020

Informa que revisado el documento el
mismo cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Ley
1437 de 2011; asi mismo se observa
que en su recurso presenta
argumentos de orden técnico, razén
por la cual se realizara el respectivo
analisis de sus planteamientos por
parte del grupo técnico de la
Direccién de Control Ambiental, con
el fin de proceder el respectivo acto
administrativo por el cual se resuelva
de fondo su tramite.

Ninguna

Radicado 200317

10/11/2020

Solicita informe sobre el estado del
tramite del Recurso de Reposicion
interpuesto contra la  Resolucion
01452 del 21 de junio de 2019.

Atendido
mediante oficio
224336 de 2020.

Oficio 224336

11/12/2020

Informa que una vez revisado el
documento observamos que el
mismo cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Ley
1437 de 2011; asi mismo hemos
observado que en su Recurso
presenta argumentos de orden

Ninguna




DOCUMENTOS
Tipo No. Fecha

Descripcion Observaciones

técnico. Por esta razon, se estad
adelantando el respectivo anélisis de
sus planteamientos por parte del
grupo técnico de la Direccién de
Control Ambiental. Una vez culmine
este andlisis, procederemos a emitir
el respectivo acto administrativo por
el cual se resuelva de fondo su
tramite.

3. INFORMACION REMITIDA

Radicado SDA No. 2019ER245732 de 18/10/2019
Informacién Remitida
El usuario interpone recurso de reposicién contra la Resolucién SDA No. 1452 de 2019, mediante la cual se
niega solicitud de licencia ambiental, de |a siguiente manera:
l. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion
Il. El acto recurrido
M. Fundamentos del recurso

V. Fundamentos facticos y juridicos que sustentan el recurso de reposicion
V. Andlisis técnicos y juridicos que sustentan el recurso de reposicién
VI. Pruebas y anexos

Observaciones

En el numeral 4 del presente concepto técnico se analizan los fundamentos técnicos presentados por el
usuario.

4. EVALUACION RECURSO DE REPOSICION FRENTE A LA RESOLUCION 1452 de 2019 PRESENTADA
POR EL USUARIO MEDIANTE RADICADO SDA No. 2019ER245732 DE 18/10/2019

Frente a la no presentacion de los planos de origen de cantidad y localizacion georreferenciada de

las descargas al cuerpo a al suelo y la identificacion de la fuente receptora.
La Empresa de Combustible Alterno ECOAL S.AS, mediante el radicado
2012ER099150 del 17 de agosto de 2012, presentd como Anexo 5 el plano
denominado adecuacion bodega, diques y tanques en el cual se muestra la pianta
actual, proyectada y mezanine que incluye areas, eguipamiento y las redes
hidrosanitarias por tipo, que entregan de forma separada a 1a red de alcantarillado
publico Carrera 35, desde Ia caja de inspeccién externa ubicada frente al inmueble
as| mismo en el formulano unico de solicitud de permiso de verimientos presentado
como anexo del radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017, se indica
como cuenca hidrografica Fucha.

No obstante, en el Auto 1803 del 4 de julio del 2017 no se solicita un soporie
adicional

Observaciones




Teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022, establecio en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de aguas residuales
alas aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo” y que la evaluacion del permiso de vertimientos se
surtio posterior a la sancion de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar técnicamente lo
correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

En lo referente a la no presentacion del flujo de descarga, se resalta que:

Como Anexo 8 del radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 se
presentd el formularic de solicitud de permiso de vertimientos en el cual se
diligencia la casilla de intermitente en [a seccién informacion tipo de vertimiento,
corroborando la expresion usada en el Radicado 2012ER099150 del 17 de agosto
de 2012 batch o lote

Lo anteror teniendo en cuenta que el tratamiento de las aguas no se ejecuta de
manera continua sina en &l momento que se cumple con un volumen minimo, para
hacer el proceso viable desde el punto de vista técnico y econdmico

Observaciones

Teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", establecié en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de aguas residuales
a las aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo” y que la evaluacion del permiso de vertimientos se
surtid posterior a la sancién de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar técnicamente lo
correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

Respecto a la caracterizacion actual del vertimiento existente y la ubicacion de la operacion del
sistema y sus memorias técnicas, se precisa que:




Tal cual como se evalud en el Concepto Técnico 05690 del 12 de junio de 2019
acogido a traves de la Resolucion 01452 del 21 de junio de 2018 pagina 42 y 43, se
establecid de acuerdo con la evaluacion lécnica efectuada por esta Autondad
ambiental, que ia empresa cumple este item habiendo manifestado que, “cualquier tipo
de agua generada dentro de la fase de construccion pruebas y/u operacion, serd
tratada a través de sistemas primarios, postericrmente almacenada en bidones o
isotanques y finaimente dispuesta a través de un gestor externo”. Al respecio es
preciso indicar que una vez [a planta haya sido estabilizada y se entre en operacion, la
empresa iniciara con los vertimientos al alcantarillado, garantizando el cumplimiento de
los parametros de la normativa ambiental vigente, tal como quedo establecido en el
estudio de impacto ambiental

De otra parte, mediante el radicado 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012, se
presentd como Anexo $ el plano denominado adecuacién bodega, diques y tanques en
el cual se muestran las obras proyectadas para la infraestructura que incluye, redes
hidrosanitanas diferenciadas por tipo con colores.

Para el caso de la red de agua residual no domestica de color rojo se ubican también
las unidades en piso. tuberia de conduccion y localizacion de la planta de tratamiento
de agua residual que luego entraga los vertimientos a la red de alcantariliado publico
Carrera 35, desde [a caja de inspeccion extema ubicada frente al inmueble

No obstante, en el Auto 1903 del 4 de julio del 2017 no se solicita Informacion
adicional respecto a este tema.

Observaciones

Teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", establecié en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de aguas residuales
alas aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo” y que la evaluacion del permiso de vertimientos se
surtio posterior a la sancion de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar técnicamente lo
correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

En lo relacionado al concepto sobre el uso del suelo expedido por la autoridad municipal, es
importante aclarar lo siguiente:

Si bien, mediante radicado con numero 2012ER089150 del 17 de agosto de 2012, se
presentd como soporte de la solicitud de licencia ambiental el concepto del uso del
suelo emitida por Curaduria Urbana 1 Provisional No 11-1-00312, en el cual se precisa
que el predio ubjcado en la carrera 35 No, 10- 20 se encuentra en la UPZ 108 uso del
suelo Industrial conforme 2 lo establecido en el Decreto 190 de 2004; sin embargo.
para la autoridad ambiental. no es suficiente, en el entendido que dicho certificado
precisa el aval exclus:vamente para la activzdad de proceoamlento y almaoenamiento
deaceateusado excluye 2 cena (




()

Asl as cosas, se tiene que el concepto en mencidn, delimita la destinacion y el uso del
suelo, mientras que ia Licencia Ambiental autoriza un proyecto, obra o actividad, por lo
tanto, no es aceptable el argumento de la autoridad ambiental, cuando manifiesta que
si bien, en el concepto del uso del suelo allegado en el 2012, (nicamente se autoriza

braelpred»oub%mdoenlacenerassm 10 - ZOlaamg_mmml_QQ

acti ipal : *Recoleccion, Movilizacion, Almacenamiento y
Procesamiento de Residuos Peligrosos”

No obstante lo anterior, se informa que se solicité ante la curaduria urbana un alcance
al concepto presentado del 2012 a las actividades que se pueden desarrollar sobre &l
predio ubicadoe en la carrera 35 No. 10 - 20, precisandose por parte de esta que, el uso
de Almacenamiento y Procesamiento de Aceite Usado, se asimila a una actividad
Industrial (H), la cual conforme a la descripcién del proyecio que se presenté para la
obtenabn del eoncepto abam los sngu:enm usos! am_amnﬂm_z

Como consecuencia de lo anterior se puede establecer que el predio localizado en la
carrera 35 No. 10 - 20, se encuentra ubicado en un uso de suelo industrial compatible
con las actividades desarrolladas, 1al como se indicod en las conclusiones sefialas del
numeral 7 de la Resolucion 01452 del 21 de junio de 2019

Observaciones

Teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", establecié en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de aguas residuales
alas aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo” y que la evaluacion del permiso de vertimientos se
surtié posterior a la sancion de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar técnicamente lo
correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

En lo relacionado al pago por concepto de evaluacion, se considera:

[ Comentado [S1]:




Como anexo al radicado con numero 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017, se
adjunté copia del reciba de pago realizado para Iz evaluacion de la solicitud de
Licencia Ambiental, justificando que en este se Incluyen la totalidad de Ias
autorizacicnes ambientales ligadas a los impactos ambientales del proyecto. decisidn
que fue tomada teniendo en cuenta la aclaracion brindada en la ventanilla de atencién
al usuario de la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA

Sin embargo y como quedo probado en el presente escrito de recurso de rescision, el
permiso de vertimientos ya no exigible, toda vez que operd la derogatoria tacita de los
articulos 5 y 9 de la Resolucion 3957 de 2009, como consecuencia de lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 1955 de 2019 por medio de la cual se expide el Plan

Nacional de Desarrollo {(FND) 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Observaciones

Una vez revisado el radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017, no se identifico el anexo manifestado
por el usuario, tal como se identifica en la siguiente imagen:

ANEXOS: Complementacién y actualizacién de la Informacién, (3F Fol2s)

ANEXO 1. Resolucion CAR N° 1144/12 Permiso Emisiones GERDAU DIACO.

ANEXO 2. Plan de Ab: y final
ANEXO 3. de manejo ack de RESPEL para cllentes y g P de y de RESPEL.
ANEXO 4, |.istados da de i

ANEXO 5. Informe de analisis de sismo resistencia de Ia estructura existente (con 3 pianos).

ANEXO 6. Complementacin de la socializacion del Proyecto ECOAL SAS a la comunidad

ANEXO 7. Canografia dei araa de nfi cel proyecto (8 mapas),

ANEXO 8. Documentos F de de permiso de y 2ch, de Solk de Licencia

Al respecto, la observacion realizada en la tabla del numeral 4.1.2 (Permiso de vertimientos) referente al
pago por concepto de evaluacion del permiso de vertimientos hace referencia a que el usuario realizé un
pago por seguimiento y no por evaluacion. Asi las cosas, la respuesta del usuario no justifica la situacion
presentada.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022”, establecit en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de
aguas residuales a las aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo” y que la evaluacion del permiso
de vertimientos se surti6 posterior a la sancion de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar
técnicamente lo correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

En cuanto al plan de gestion integral de residuos peligroso, es importante indicar que:

Es importante indicar que, en &l estudio de impacto ambiental presentado a través del
radicado 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012, se usaron como herramienta, los
diagramas de flujo de cada uno de los procesos (Paginas 46 a 55) para determinar los
residuos peligrosos que se generarian en el proyecto y las etapas en las cuales esto
ocurriria, €s decir se identificaron las fuentes de generacion de RESPEL. Asl mismo,

()

[ Comentado [S2]:




Se hace necesario aclarar que si bien estas medidas a implementar son
necesarias para la gestion integral de los residuos peligrosos, al presentar la Ficha
7 dentro del PMA no reemplaza el disefio e implementacién del PGRIP, ya que
este documento hace parte de las medidas a efectuar para garantizar la gestién de
los residuos peligrosos de manera integral, no obstante y en cumplimiento del
literal b) del articulo 10 del Decreto 4741 de 2005 (hoy articule 2.2 6.1.3.1 Decreto
1076 de 2015) se establece que: ' Este plan no requiers ser presentado a la
aulondad ambiental, no obstante lo antenor, deberd estar disponible para cuando
esta realice actividades propias de control y seguimiento ambiental.. ", en ese
sentido y tal como lo establece la normativa antes citada, el Plan de Gestidn
Integral de Residuos Peligrosos se encuentra en las instalaciones de ECOAL
S.A.S para su revision y verificacion en la respectiva actividades de seguimiento y
control ambiental

También cabe anotar que en la pagina 45 de la Resolucion 01452 del 21 de junio
de 2019, se hace la siguiente observacién respecto a la generacién de residuos:
“El usuario indica que los respe! generados en las actividades de mantenimiento
de vehlculos y equipos, serén incluidos en el PGIRESFEL y en la ficha No 7
Manejo de residuos peligrosos. Sin embargo, no remite documento PGIRESPEL
para ravision”, con base en esta observacion, se asigna la evaluacion de CUMPLE
para este item, evidenciando inconsistencias en la evaluacion del EIA respecto al
manejo de residucs peligrosos a lo largo del concepto técnico 05690 del 12 de
junio de 2019

Es importante, resaltar que en el Auto de requerimiento 1903 de! 4 de julio de 2017
no se solicito Ia presentacién de! PGIRESPEL.

Observaciones

Una vez consultados los radicados SDA No. 2012ER099150 de 17/08/2012 y 2017ER261411 de 21/12/2017,
no se encontrd el PGIRESPEL. A su vez, revisados los requerimientos anteriores a la elaboracion del
concepto técnico SRHS No. 5690 de 2019 se identifico que, no se solicité la presentacion del mencionado
documento.

Sin embargo, una vez consultados los antecedentes del usuario se identifico que mediante concepto técnico
2942 de 15/03/2018 (2018IE54420), esta SRHS establecio en el numeral 4.2.3 que “El usuario no cuenta
con Plan de Gestion de Residuos Peligrosos.”.

Asimismo, mediante concepto técnico 10194 de 24/11/2020 (20201E211298), de control y vigilancia en
materia de residuos peligrosos, la SRHS estableci6 en el numeral 5.1 que “Durante la visita técnica del
11/09/2020, no se aporté el plan de gestion integral de los residuos o desechos peligrosos - PGIRESPEL del
usuario.”.

Con base a las anteriores evidencias es preciso indicar que en las visitas de control y vigilancia realizadas
al usuario, se ha establecido que no cuenta con PGIRESPEL.

Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento del literal b del articulo 2.2.6.1.3.1 Decreto 1076 de 2015.




Frente a la no presentacion de la caracterizacion del area de influencia del proyecto, para los
medios abidtico, bidtico y socioecondmico, nos permitimos indicar:

La Empresa de Combustible Aiterno ECOAL S.A'S,, en su Capitulo 3 del Estudio de
Impacto ambiental entregado a ftravés del comunicado radicado nUmero
2012ER099150 del 17 de agosto de 2012 presentd la caracterizacion del area de
influencia del proyecto en todas las dimensiones ambientales, sociales y econdmicas a
partir de documentos oficieles de entes gubernamentales, informes técnicos y de
investigacién de instituciones piblicas c privadas e informacion recolectada en campo
por profesionales especializados, es decir que el analisis se realizd con base en
informacidn primaria, teniendo en cuenta las fuentes de informacion sugeridas en el
Capitulo | de la metodologlia general para [a presentacion de estudios ambientales del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

Asl mismo es importante indicar que, a ftravés del radicado con numero
2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 (pagina 4), se aclard que la metodologia
usada para la zonificacién ambiental del area de influencia fue la sugerida en la
metodologia general para la presentacion de estudios ambientales del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Temtorial de 2010, para kb cual se anaiizd la
informacién cartogréfica obtenida en los sistemas de informacién geogréfica del
Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC. Fondo de Prevencion y Atencion de
Emergencias-FOPAE hoy Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico
- IDIGER, Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD, & partir de la informacion
recolectada y del proceso productivo a licenciar se definio el &rea de influencia directa
e indirecta.

Ahora bien, frente a los planos del Area de Infiuencia del proyecto, la Secretaria
Distrital de Ambiente- SDA, mediante el Auto 1903 del 4 de julic de 2017, solicité la
entrega de mapas para la caracterizacion de nesgos generados desde el componente
geologico hacia la operacion de recoleccién y ftransporte, entre los cuales se
encontraba: Mapa Geolbgico del Area de Influencia Indirecta, Mapa Geomorfologico,
Mapa de Pendientes y riesgos sobre las instalaciones fases o actividades del proyecto,
el Mapa Geotécnico del Area de Influencia Directa: informacion que fue presentada
Jjunto con su respectivo analisis en las paginas 31 a 39 del comunicado radicado con
numero 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017,

Del analisis técnico realizado por la SDA a los mapas entregados, en las paginas 37 a
40 de la Resolucion 01452 dei 21 de junio de 2018, se evaldan como cumplidas los
requerimientos efectuados mediante el Auto 1803 del 4 de julio de 2017 en cuanto a la

caracterizacion ambiental, especificamente en los componentes de geologia,
sismologia, geomorfologia, gectécnica e hidrologia.

()




Por otra parte y respecto a la descripcion del recurso hidrico y del componente fisico
ambiental, se presentd en el Capitulo 3 del radicado 2012ER098150 del 17 de agosto
de 2012 una descripcion detallada de las fuentes de agua superficial cercanas al
proyecto (pagina 109) y del componente paisajistico se tuvo en cuenta principaimente
la descripcion de 12 Flora presente en el area de influencia (paginas 123 a 126).

En relacion con |a ubicacion de sitios de importancia arqueclbgica, histérica o cultural
ubicados dentro del area del proyecto, en las paginas 142 a 144 del Radicado
2012ER089150 del 17 de agosto de 2012 se presenta la identificacion y descripcion de
Ios sitios & Inmuebles de importancia histérica y cultural del sector, relacionados con
su ubicacion (direccion), adicional a esto, en el numeral 3 4.6 Aspeclos arqueologicos
se relaciona el concepto del Instituto Colombiano de Antropologla & Historia — ICANH,
en el cual se declara que el predio no tiene afectacién patrimonial. informacion
fortalecida y complementada 2 través del concepto del Ministerio del Interior
presentado a través del Radicado 2012ER119830 del 3 de octubre de 2012, en el que
informa de Ia no presencia de comunidades negras, afrocolombianas, raizales y/o
palenqueras, consejos comunitanos ni titulos colectivos en el area del proyecto.

()

Con base en el contenido de los certificados allegados, es posible determinar que no
@s necesaria la presentacion de un plano en el que se identifiquen y ubiquen sitios de
importancia arqueoldgica, histérica, cultural ubicados dentro del area del proyecto,
toda vez que, con base en la informacién radicada antes referida, se puede evidenciar
que no existen estos sitios.

Por Gltimo, en la pagina 27 de la Resolucién 01452 del 21 de junio de 2019 se evalia
que la informacion respecto a comunidades étnicas, dimension demografica,
dimension cultural y aspectos arqueologicos se presenta completa.

Tenlendo en cuenta lo antes expuesto se puede establecer que la Empresa de
Combustible Alterno ECOAL S.A.S | en respuesta al Auto del 4 de julio de 2017 aporto
la informacion solicitada para complementar la caracterizacién del Area de Influencia
directa e Indirecta.

Observaciones

Al respecto, se indica que en el concepto técnico No. 5690 de 2019, en ningin numeral se establece que el
usuario no presenta la caracterizacion ambiental del area de influencia. Especificamente, en el numeral 2 de
la tabla que se encuentra en el numeral 5.2 del mencionado concepto se indica que “El usuario presenta la
caracterizacion del area de influencia del proyecto. Sin embargo se relaciona informacion técnica secundaria
desactualizada, no se describe metodologia ni criterios especificos para la definicién del érea de influencia.
No hay planos que detallen el AID y All. No hay descripcion de la totalidad del recurso hidrico y de los
paisajes protegidos y de importancia visual que abarca el AID y All.

No se identifican y ubican en planos sitios de importancia arqueoldgica, histérica, cultural ubicados dentro
del area del proyecto.”.




Por otro lado, el solicitante manifiesta “(...) que el analisis se realizé con base en informacion primaria (...)";
sin embargo, en la informacién presentada en los radicados SDA No. 2012ER099150 de 17/08/2012 y
2017ER261411 de 21/12/2017, se identifica que, a excepcion de la informacion presentada para el medio
socioeconémico, toda la informacion utilizada es secundaria. No obstante, la observacion no es porque la
informacion fuese secundaria, si no, porque la misma se encuentra desactualizada, a lo cual el solicitante no
hace referencia.

En cuanto a la parte en la cual aclara “(...) que la metodologia usada para la zonificacion ambiental del area
de influencia fue la sugerida en la metodologia general para la presentacion de estudios ambientales del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de 2010 (...)", se precisa que la observacion
realizada en el concepto técnico No. 5690 de 2019 hace referencia a la metodologia y criterios para la
definicion del rea de influencia, no de la zonificacién ambiental.

El solicitante en el radicado SDA No. 2012ER099150 de 17/08/2012 establece que:

El area de influencia directa del proyecto en un radio promedio

Qsté ubicada al oriente de la localidad de Puente Aranga y correggo?\%?a r:legr.:a'
limitada por el norte con la Avenida Calle 13, por el sur con la Avenida de los
Comuneros, por el occidente con la Avenida Ferrocarril del Sur y por el oriente con
la Carrera 30. Las carateristicas de esta area se describen mas adelante.

Acerca del Area de Influencia Indirecta (All), en el mismo radicado el solicitante manifiesta:

Com_o area de'inﬂuencia indirecta, puede decirse que el proyecto abarca la
totalidad de la ciudad, considerando que dentro de las actividades especificas del
proyecto estan las siguientes:

¢ La recoleccion y movilizacién de los aceites usados.

& La comercializacion del producto procesado.
é La disposicién final como combustible en las instalaciones de terceros.

Tal como se puede observar, el solicitante indica cual es el Area de Influencia Directa (AID) y el Area de
Influencia Indirecta (All); sin embargo, no precisa como fueron establecidos. Cabe resaltar que las areas de
influencia deben ser definidas teniendo en cuenta donde se manifestaran los impactos ambientales, para lo
cual se debe considerar la caracterizacion ambiental y la evaluacion de los impactos, situacidn que no es
analizada por el solicitante. Especificamente, el &rea de influencia del proyecto se define teniendo en cuenta
la superposicion de las areas de influencia de cada componente (abiético, bidtico y socioeconémico).

Frente a los planos del area de influencia del proyecto, el solicitante argumenta que presentd mediante
radicado SDA No. 2017ER261ER261411 21/12/2017 los mapas requeridos en el Auto SDA No. 1903 de
2017 y relaciona “(...) Mapa Geoldgico del Area de Influencia Indirecta, Mapa Geomorfolégico, Mapa de
Pendientes y riesgos sobre las instalaciones fases o actividades del proyecto, el Mapa Geotécnico del Area
de influencia Directa (...)’. Sin embargo, en el numeral 2 de la tabla de “INFORMACION NORMATIVA®
“Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental -EIA” - Numeral 5.2., del concepto técnico 5690 de 2019, se
establece que “(...) No hay planos que detallen el AID y All. No hay descripcion de la totalidad del recurso
hidrico y de los paisajes protegidos y de importancia visual que abarca el AID y All.”.




Tal como se puede identificar, la observacion realizada hace referencia a la cartografia del area de influencia
del proyecto; no a la cartografia de los componentes abiéticos, biéticos y socioeconémicos.

Por otro lado, el solicitante indica que “(...) presenté en el capitulo 3 del radicado 2012ER099150 del 17 de
agosto de 2012 una descripcion detallada de las fuentes de agua superficial cercanas al proyecto (pagina
109) y del componente paisajistico se tuvo en cuenta principalmente la descripcion de la Flora presente en
el rea de influencia (paginas 123 a 126).”.

En relacion con lo anterior, en el numeral 2 de la tabla de “INFORMACION NORMATIVA” “Articulo 21. Del
Estudio de Impacto Ambiental -EIA” — Numeral 5.2., del concepto técnico 5690 de 2019 se establece que
“No hay descripcion de la totalidad del recurso hidrico y de los paisajes protegidos y de importancia visual
que abarca el AID y All.”, por lo cual se procedié a consultar la informacion relacionada por el solicitante
encontrando que, si bien es cierto que realiza una descripcion en el numeral 3.2.6.1 del radicado SDA No.
2012ER099150 de 17/08/2012, ésta solo abarca el canal Comuneros y al rio Fucha. Sin embargo, acorde
con el Area de Influencia Indirecta (All) definida por el solicitante, deberia incluir toda la red hidrica del Distrito
Capital.

Por ofro lado, en el numeral 3.3.1 del radicado SDA No. 2012ER099150 de 17/08/2012, el solicitante
presenta informacion acerca de la flora en el area de influencia del proyecto, limitandose a la zona y a la
localidad en la que se ubica el proyecto. A su vez, en el numeral 3.3.3 del mismo documento, el solicitante
presenta informacion de la estructura ecoldgica principal, sin incluir el sistema de areas protegidas del Distrito
Capital. Sin embargo, acorde con el Area de Influencia Indirecta (All) definida por el solicitante deberia incluir
toda la estructura ecolégica principal del Distrito Capital.

Con relacién a los sitios de importancia arqueoldgica, histdrica o cultural ubicados dentro del area del
proyecto, el solicitante indica que “(...) en las paginas 142 a 144 del Radicado 2012ER099150 del 17 de
agosto de 2012 se presenta la identificacion y descripcién de los sitios e inmuebles de importancia histérica
y cultural del sector, (...) en el numeral 3.4.6 Aspectos arqueologicos se relaciona el concepto del Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia — ICANH, en el cual se declara que el predio no tiene afectacién
patrimonial, informacién fortalecida y complementada a través del concepto del Ministerio del Interior
presentado a través del Radicado 2012ER119830 del 3 de octubre de 2012, en el que informa de la no
presencia de comunidades negras, afrocolombianas, raizales y/o palenqueras, consejos comunitarios ni
titulos colectivos en el area del proyecto.”. A su vez, sefiala que “Con base en el contenido de los certificados
allegados, es posible determinar que no es necesaria la presentacion de un plano en el que se identifiquen
y ubiquen sitios de importancia arqueologica, histérica, cultural ubicados dentro del area del proyecto, toda
vez que, con base en la informacion radicada antes referida, se puede evidenciar que no existen estos
sitios.”.

Al respecto, se identifica una limitada identificacion de los sitios de interés ubicados dentro del &rea de
estudio. Asimismo, es preciso indicar que la Metodologia General para la presentacion de Estudios
Ambientales (MAVDT, 2010), establece que se deberan elaborar los mapas tematicos tendientes a definir
las areas zonificadas, dentro de los cuales se encuentra las areas de importancia social tales como
asentamientos humanos, de infraestructura fisica y social y de importancia historica y cultural. Asi las cosas,
el solicitante si debe presentar el respectivo mapa.

En este sentido, se mantiene el incumplimiento identificado en el numeral 2 de la tabla de “/NFORMACION
NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental -EIA” — Numeral 5.2., del concepto técnico
5690 de 2019.




Frente a la evaluacion econdmica de los impactos positivos y negativos del proyecto, se precisa:

De acuerdo con la Metodologia General para la Presentacién de Estudios
Ambientales del afio 2010, aplicable al tramite que nos ocupa por haberse radicado en
vigencia del Decreto 2820 de 2010, se hace en mencion al Analisis Costo Beneficio
Ambiental - ACB, en el cual se compara los beneficios y costos ambientales que
recibiria [a sociedad en razén a la ejecucion del proyecto “Recoleccion, Movilizacion,
Almacenamiento y Procesamiento de Residuos Peligrosos”

Bajo ese entendido, le es aplicable la Resolucion 1669 de 2017, mediante fa cual el
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible - MADS, define como lineamiento, que
la evaluacion econdmica de los impactos ambientales debe ser ejecutada (nicamente
para los que han sido priorizados y que no cuenten con medidas efectivas para su
prevencion, mitigacion, compensacién y correccion, asi las cosas, la Empresa de
Combustible Alterno - ECOAL S.AS., si bien no presentd una valoracion economica
de los impactos ambientales, si realizd una evaluacion, en la que se establece la
magnitud y la trascendencia de los impactos haciendo uso de la jerarquia de la
mitigacion previamente sefialada.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Empresa de Combustible Alterno = ECOAL, realizé
una pnorizaron de impactos ambientales, luego de lo cual se establecieron las
medidas de prevencion, control y mitigacion, las cuales fueron plasmadas en las
fichas de manejo del Plan de Manejo Ambiental, que Incluyen los costos asociados a
su implementacion.

Asl Ias cosas, con las acciones de control y mitigacion para cada uno de los impactos
ambientales asociados al proyecto a implementar por la Empresa de Combustible
Alterno - ECOAL S A S. se intemalizan los impactos que de hecho y conforme a sus
caracteristicas no causan una afectacion a la comunidad, sino que estan directamente
relacionados con los procesos y las instalaciones de |la Empresa de Combustible
Alterno - ECOALSAS

Con fundamento en lo anterior, no compartimos el resultado de la Secretaria Distrital
de Ambiente, en el entendido de establecer que la Empresa de Combustible Alterno -
ECOAL S.AS. no realizé una evaluacion econémica de los impactas positivos y
negativos del proyecto, toda vez que se puedo demostrar que a través de las fichas
de manejo se evalud la magnitud y trascendencia los impactos, asi mismo, se
sefialaron los costos de implementacion de las acciones de prevencion y control para
cada uno de estos.

Por consiguiente, solicitamos a la Secretaria Distrital de Ambiente no considere como
un criterio relevante dentro de la evaluacién para el otorgamiento de la licencia
ambiental, teniendo como sustento lo aqul manifestado.

Observaciones

De acuerdo con lo anterior, se identifica que el solicitante no diferencia entre la evaluacion econémica
ambiental y los costos asociados a la ejecucion del plan de manejo.




Al respecto, la Metodologia General para la presentacion de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010) establece
como requisito la Evaluacion Econdmica en el Proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, cuyo propdsito
es identificar y estimar el valor econémico de los impactos ambientales de tal manera que estos puedan
incluirse dentro del analisis de evaluacion econémica ambiental del proyecto y contribuir en la determinacion
de la viabilidad del mismo.

Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento identificado numeral 6 de la tabla de “/NFORMACION
NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental -EIA” — Numeral 5.2., del concepto técnico
5690 de 2019.

En lo relacionado a la no presentacion de la evaluacion de los impactos ambientales y analisis de
riesgos, se indica que:

La empresa como soporte de la solicitud de licencia ambiental, presentd en su capitulo
S del Estudio de Impacto Ambiental, radicado con numero 2012ER099150 del 17 de
agosto de 2012 el Plan de Contingencias, en el cual se analizan los escenarios de
riesgo para el proyecto, las instalaciones y Ias personas involucradas en este, ademas
de los riesgos se establecieron las posibles consecuencias € impactos que podria
causar cada escenano al proyecto, el ambiente y las personas y con base en eso se
definieron los procedimientos o protocolos a seguir en caso que se matenalice dichos
rniesgos, de esta manera se plantean las medidas a tomar para minimizar, mitigar y
controlar los posibles impactos ambientales que deriven de las contingencias

Teniendo en cuenta lo anterior, se demuestra que sl se estudiaron los riesgos e
identificaron y evaluaron los posibles impactos y consecuencias no solo al ambiente
sino también al proyecto; se hace necesario aclarar que en el Estudic de Impacto
Ambiental se realiza la evaluacién de los impactos ambientales del proyecto en su
transcurso normal, y la identificacion de riesgos y posibles impactos se hace en el Plan
de Contingencias, relacionado con los impactos de las posibles desviaciones en la
ejecucion normal del proyecto

Sin embargo, en la evaluacién enunciada en la Resolucion 01452 del 21 de junio de
2019 pagina 22, se establece como cumplimiento a dicho aspecto asi "Plan de
contingencias para la construccion y operacion del proyecto, que inciuya la actuacion
para derrames, incendios, fugas, emisiones y/o vertimientos por fuera de los limites
permitidos®

Observaciones

De acuerdo con lo anterior, se identifican errores conceptuales entre la evaluacion ambiental y el plan de
contingencia.

Al respecto, en la evaluacion ambiental se deben identificar, describir y evaluar los posibles impactos sobre
los medios abiético, bidtico y socioecondmico, que puedan originar las actividades relacionadas con el
proyecto en estudio, dentro de las que se deben incluir los aspectos ambientales relacionados con los riesgos
susceptibles de generar impactos.

En el plan de contingencia se debe realizar un analisis de vulnerabilidad y de riesgos, con el fin de establecer
las medidas a tener en cuenta en caso tal que un riesgo se materialice. Sin embargo, no se valora el impacto
de su ocurrencia.




Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento identificado numeral 4 de la tabla de “INFORMACION
NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental —EIA” — Numeral 5.2., del concepto técnico
5690 de 2019.

En lo relacionado a la actualizacion de las fichas de manejo ambiental, se resalta que:

De acuerdo con la evaluacion efectuada por la Secretana Distrital de Ambiente — SDA,
se manifiesta en Ia pagina 22, que las Fichas No. 3 y 9 no apuntan a los principales
impactos identificados, sin embargo, en |2 pagina 28 se especifica que son las Fichas
No. 3y 5, por tanto, no hay claridad sobre las Fichas para las cuales se dice que no
apuntan a los principales impactos ambientales identificados.

Por lo tanto, se procede a realizar la siguiente aclaracion:

¥ La Ficha 3. Manejo de aguas residuales domésticas, si bien es clerto que el
manejo de las aguas residuales domeésticas no se encuentra priorizado en la
matriz de aspectos e Impactos ambientales, esta ficha tiene como meta adoptar
politicas al interior de la planta para el uso adecuado y eficiente del agua e
implementar sistemas y dispositivos conducentes al ahorro y uso eficiente de
agua, acciones que no se ven requieren de ajuste por la actualizacion de la
matriz de aspectos e impactos ambientales.

v Respecto a la Ficha 5. Manejo de emisiones atmosfénicas y ruido, si bien en el
Radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 se presentan
aclaraciones respecto al proceso de tratamiento del aceite en su etapa de
calentamiento y la decision de eliminarla, la referida ficha se encuentra
enfocada en hacer control de las emisiones tanto atmosféricas como de ruido
de vehiculos, equipos y maquinaria a utilizarse en las fases de construccion y
operacion del proyecto; debido a esto, no se considera que esta ficha requiriera
de algun ajuste con base en los cambios del proyecto. Adicional a esto. esta
ficha apunta a los impactos de Contaminacion Atmosférica Aire vy
Contaminacién Atmosférica Ruido, pniorizados en la Matriz de Aspectos e
Impactos Ambientales presentada.

Adicional a lo anterior. en la pagina 50 del Radicado 2017ER261411 del 21 de
diciembre de 2017 se aclaré que las fichas del Plan de Manejo Ambiental fueron
revisadas luego de la actualizacion de la matriz de aspectos e impactos ambientales
con el objetivo & identificar las necesidades de modificacién o actualizacion de las
fichas, conforme a lo requendo en el Auto 1903 del 4 de julio de 2017.




A partir de dicha revision se definid que cada uno de los riesgos e impacios
ambientales identificados a se encontraban incluidos en las fichas de manejo
ambiental presentadas en el radicado 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012, a
saber:

« ElImpacto de Contaminacion Atmosférica (Emisiones y Ruido) generado por la
operacién de transporte se controla a través de la implementacion de ia Ficha
5, comoe se describid antes.

« ElImpacto de Contaminacion de Suelo o Agua por contingencias con RESPEL
se controla & través de la Ficha 8. Manejo para la prevencion y atencién de
derrames y la Ficha 9. Manejo para el control de factores de riesgo incendio —
explosion, relacionadas con el Plan de Contingencias, documento de caracter
preventivo y estraiégico en el cual se definen medidas de prevencion,
minimizacién, mitigacion, restauracion y descontaminacién a implementar
frente a situaciones de contingencias que puedan presentarse durante la
operacion del proyecto

¢ El impacto de Contaminacion del Agua por el lavado de vehiculos
transportadores de respel se encuentra cubierto a traves de |z Ficha 4 Manejo
de aguas residuales industriales, a pesar que |23 operacion de lavado no seria
un proceso o actividad ejecutado por ECOAL S.A S, a través de la citada ficha,
se puede extender el control del impacto a Ias actividades de los proveedores
de estos servicios

Observaciones

Primero que todo, se identifica que en la matriz de calificacion de impacto ubicada en la tabla 97A del
radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017, no se establecen las actividades que generarian los
impactos. Tampoco se observan cuéles son los factores de cambio por impacto.

Asi las cosas, se dificulta relacionar las fichas de manejo planteadas con los impactos identificados. Ahora
bien, numeral 7 de la tabla de *INFORMACION NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental
—EIA” - Numeral 5.2., del concepto técnico 5690 de 2019, establecié que “Las fichas de manejo ambiental
no fueron actualizadas conforme a los cambios realizados en la evaluacion de impactos ambientales y
anélisis de riesgos, es decir se establecen las Fichas No 3 y 9 que no apuntan a los principales impactos
identificados. En términos de forma no incluyen cronograma de actividades.”.

De acuerdo con lo anterior, el solicitante manifiesta en cuanto a la ficha 3 (Manejo de aguas residuales
domésticas) que “(...) si bien es cierto que el manejo de las aguas residuales domésticas no se encuentra
priorizado en la matriz de aspectos e impactos ambientales, esta ficha tiene como meta adoptar politicas al
interior de la planta para el uso adecuado y eficiente de agua, acciones que no requieren (sic) de ajuste por
la actualizacion de la matriz de aspectos e impactos ambientales.”. Al respecto, no se identifica en la matriz
de calificacion de impacto ubicada en la tabla 97A del radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017,
impactos asociados a la generacion de aguas residuales domésticas, situacion identificada por el solicitante.

En cuanto a la ficha 9 (Manejo para el control de factores de riesgo de incendio - explosion) el solicitante no
hace referencia. Al respecto, al igual que en el caso anterior no se identifica en la matriz de calificacion de
impacto ubicada en la tabla 97A del radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017, impactos asociados
al riesgo de incendio. Si bien es cierto que el mencionado programa debe existir, se evidencia que el
sefialado riesgo no fue tenido en cuenta en la evaluacion de impactos, situacion que fue analizada en el




numeral 4 de la tabla de “INFORMACION NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental —
EIA” - Numeral 5.2., del concepto técnico 5690 de 2019.

En este sentido, las fichas 2 y 9 no guardan relacion con la matriz de calificacion de impacto ubicada en la
tabla 97A del radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017.

A su vez, persiste la observacion referente a que ninguna ficha incluyé el cronograma de actividades, en
cuanto a lo cual, el solicitante no hace referencia.

Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento identificado en el numeral 7 de la tabla de “INFORMACION
NORMATIVA” “Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental -EIA” — Numeral 5.2., del concepto técnico
5690 de 2019.

En lo relacionado al medio socioeconémico “El usuario presenta pobre informacion en este aparte,

no hay una herramienta clara que soporte el universo convocado. Las encuestas no se encuentran

debidamente diligenciadas, no se identifica si las personas que asistieron en realidad pertenecen a
las empresas convocadas”, se procede a realizar las siguientes consideraciones:

1 La Empresa de Combustible Altemo ECOAL SAS., a través del
radicado con namero 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012 efectud la
solicitud de licencia ambiental para el proyecto “Recofeccion. movilizacion,
almacenamiento y procesamiento de residuos peligrosos’, como soporte de
la misma se presentd el Estudio de Impacto Ambiental - EIA incluyéndose
en el Anexo 7. Denominado Resultados de las encuestas, toda Ia
informacion y sopories de la socializacion ejecutada del proyecto, con las
empresas ubicadas en un area de 100 metros a Ia redonda, la cual abarca
los predios colindantes al inmueble de la Empresa de Combustible Alterno
ECOALSAS

2 De lo anterior se puede establecer que |a Empresa de Combustible
Alterno ECOAL S.A.S., si presento en la solicitud de licencia ambiental los
soportes y evidencias de la socializacion del proyecto llevada a cabo el dia
10 de mayo de 2012, desvirtuando asi lo establecida en el Auto 1903 del 4
de Julio de 2017 de informacion adicional, de Ia no socializacion del
proyecto previo al aval de la Autoridad Ambiental

3 Sin embargo se aclara gue en la respuesta al Auto de informacion
adicional la Empresa de Combustible Altemo ECOAL S.A S, presento los
soportes de una nueva socializacion del proyecto lievada a cabo el dia 19
de febrero de 2015, anexando los soportes y la informacion solicitada por fa
SDA, siendo esta. metodologia; copias de |as cartas de nvitacion con razén
social y direccién, firma y fecha de recepcion, encuestas realizadas a los
asistentes y analisis de la informacion obtenida; registro fotografico,
resumen escrito de la informacion que describe el proyecto, el cual fue
entregado a cada uno de los asistentes y mapa




Ahora bien, una vez analizada la evaluacion realizada en el Concepto Técnico 05690
dei 12 de junio del 2019, acogido mediante la Resolucion 01452 del 21 de junio del
2019 manifiesta la Secretaria Distrital de Ambiente que fa Empresa de Combustible
Alterno ECOAL S.A.S,, “no presenta un trabajo de campo que soporte una adecuada
socializacion del proyecto. El numero de empresas convocadas es insuficiente para el
area de influencia propuesta por el usuario”

De lo anterior se aclara que tal como se enuncio en un principio 3 través del Radicado
2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 (pagina 40— 41) 100 metros a la redonda
de la Empresa de Combustible Altemo ECOAL S.A'S . existen 30 INMUEBLES en los
cuales se localizaban para esa fecha doce 12 empresas, ahora bien es pertinente
aclarar que de acuerdo con el censo realizado, se pudo evidenciar que varios predios
son ocupados por una misma empresa, por fo anterior no se acepta el argumento de la
Secretaria Distrital de Ambiente, que no se hizo un trabajo de campo adecuado para la
identificacion de las empresas y mucho menos la afirmacion de que las empresas
convocadas son insuficientes, ya que se presantaron los soportes de |a convocatoria a
las 12 empresa identificadas en el perimetro solicitado de forma tacita por Ia Secretaria
Distrital de Ambiente y una externa a dicho perimetro, & saber PROQUINAL LTDA.

Por ltimo, se deja de presente que ante la Secretaria Distrital de Ambiente se radico
la invitacién de convocatoria a la mencionada jornada de socializacion, sin embargo, el
dia de la socializacion no se contd con ningun representante de ia Entidad.

Asi mismo, no compartimos |a afirmacion de la Secretaria Distrital de Ambiente en el
entendido de que no se tiene clandad si las personas que asistieron en realidad
pertenecen a las empresas convocadas, de lo anterior se precisa gue en el radicado
2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017, Anexo 6. Complementacién de la
socializacion del proyecto ECOAL SA'S se presentd como soporte el listado de
asistencia, donde se puede corroborar la identificacion de las personas gue
representan las empresas convocadas, junto con el resultado de las encuestas, en las
cuales se puede establecer una aceptacion unanime de las compafias asistentes para
fa ejecucion del proyecto.

Cristina Paez Secretaria de Integracion Social

Marleny Cano All Market Samir

Juan José Proenfar Ltda

Isabel Contreras Elastoplast Ltda

Jose Antonio Guillen Asesorias Técnicas de Transporte Lida,
Luis Hernando Navarrete Ingenieria de Proyectos Industriales




Por otra parte, en [a Informacién radicada la Empresa de Combustible Alterno ECOAL
SA S, se presentd a través del Radicado 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012 el
plano de manzana catastral obtenido en la Unidad Administrativa Especial de Catastro,
donde se evidencian los predios ubicados 100 metros 2 la redonda, delimitacion que
se presentd tambien en el Radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017
Mapa 8, no obstante y para una mayor precision en las cartas de convocatoria
entregadas se encuentra la direccion y nombre de la empresa entre otra informacion

Por todo lo anterior solicitamos a la Secretaria Distrital de Ambiente se avale en su
totalidad los Lineamientos de Participacion - Ciudadanos y Comunidades Organizadas
realizados por la Empresa de Combustible Alterno ECOAL S.A S, lo anterior en razén
a que se pudo establecer que dio cumplimiento bajo los términos y condiciones
establecidos en el Auto 1903 del 4 de julio de 2017, de informacion adicional en lo
relacionado en el Medio socioeconomico

Observaciones

El solicitante indica que en el radicado SDA No. 2012ER099150 de 17/08/2012 incluyé en el anexo 7, ’(...)
toda la informacién y soportes de la socializacion ejecutada del proyecto, con las empresas ubicadas en un
rea de 100 metros a la redonda (...)" y manifiesta que “(...) si presenté en la solicitud de licencia ambiental
los soportes y evidencias de la socializacion del proyecto llevada a cabo el dia 10 de mayo de 2012,
desvirtuando asi lo establecido en el Auto 1903 del 4 de julio de 2017 de informacion adicional, de la no
socializacion del proyecto previo al aval de la Autoridad Ambiental.”.

Al respecto, se precisa que en la tabla ubicada en el numeral 5.3.5.6 (medio socioeconémico) del concepto
técnico 5690 de 2019 se establece que” El usuario no presenta un trabajo de campo que soporte una
adecuada socializacion del proyecto. EI nimero de empresas convocadas es insuficiente para el area de
influencia propuesta por el usuario.”.

En este sentido, en ningin momento se establece por parte de esta Secretaria que no presento soportes y
evidencias de la socializacion. Esta Secretaria evidencia que no presenta un trabajo de campo que soporte
una adecuada socializacion.

Por otro lado, para el proceso de participacion ciudadana y de comunidades organizadas, de manera
arbitraria y sin justificacion toma 100 metros a la redonda, cuando de acuerdo con el radicado SDA No.
2012ER099150 de 17/08/2012, el Area de Influencia Directa (AID) del proyecto es de 500 metros de radio.

De acuerdo con lo anterior, el solicitante para el proceso de participacion ciudadana y de comunidades
organizadas solo tuvo en cuenta para el analisis el 4% del Area de Influencia Directa (AID) del proyecto.

Continuando con el analisis de la informacién remitida, el solicitante manifiesta no compartir “(...) la
afirmacion de la Secretaria Distrital de Ambiente en el entendido de que no se tiene claridad si las personas
que asistieron en realidad pertenecen a las empresas convocadas, de lo anterior se precisa que (...) se
presento como soporte el listado de asistencia, donde se puede corroborar la identificacién de las personas
que representan las empresas convocadas, junto con el resultado de las encuestas (...)".

Se procedid a revisar el anexo 6 del radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017, sin encontrar el
registro de asistencia sefialado por el solicitante. Se identifican los documentos denominados “‘ENCUESTA
A LA COMUNIDAD ASISTENTE A LA SOCIALIZACION DEL PROYECTQ’, el cual solo indica el nombre del
asistente.




Sin embargo, no hay informacion relacionada con la empresa a la cual pertenece cada persona, el cargo que
ocupa, teléfono de contacto, correo electronico y demas informacion de interés para este tipo de procesos.

Asi las cosas, se mantienen los incumplimientos identificados en los numerales 5.3.5.6 (medio
socioecondmico) y 5.3.15 (anexos) del concepto técnico 5690 de 2019.

En cuanto a la descripcion del proceso de operacion, especificamente el cargue del vehiculo, nos
permitimos senalar:

A través del radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 se remitié en el
Anexo 3, el Instructivo de Manejo Adecuado de Residuos Peligrosos para Clientes y
Generadores. Protocolo de Recepcion de Residuos Peligrosos, como un mecanismo
para comunicar entregando a los clientes, generadores de residuos peligrosos y
usuarios del servicio de recolecciéon de ECOAL S AS. las condiciones técnicas de
empaque, envase, embalaje, condiciones de sefalizacion y etiquetado. ademas de a
documentacion a entregar al conductor al momento de hacer la entrega de los
residuos peligrosos al vehiculo transportador, condiciones y documentos que serian
verificados por el conductor antes de iniciar la operacion, este Instructivo seria
entregado a cada cliente junto con el contrato para la prestacidon del servicio y
publicado para descarga en la pagina WEB de la empresa una vez sea otorgada la
licencia (pagina 15 del citado radicado).

Con el disefio y definicion del proceso de distribucion del descrito instructivo, se dio
cumplimiento a la recomendacion dada a través del Auto 1903 del 4 de julio de 2017 y
a los requerimientos que generaron dicha sugerencia,

En Iz Resolucién 01452 del 21 de junio de 2019, para la evaluacion de la informacion
presentada en el radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017 se defino un
incumplimiento respecto al requerimiento de implementar un mecanismo de
aceptacion y recepcion de los residuos peligrosos durante el cargue del vehiculo,
incumplimiento que fue generado a pariir de una evaluacién ERRADA de la
informacién presentada, puesto que se interpretdé que para subsanar dicho
requerimiento se cred la lista de Verificacion 1. Cumplimiento de especificaciones para
el Almacenamienlo Adecuado de Residuos Peligrosos (Anexo 4. Listados de
Verificacion de cumplimiento normativo) que si bien sirve para evaluar las condiciones
de almacenamiento, empaque y embalaje de los residuos, fue concebido para su uso
al interior de Ias instalaciones de fa empresa, como fue expuesto en la Pagina 25 del
radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017, este listado de verificacion a
usarse como registro de soporte del Plan de Gestion de Residuos Peligrosos (PGRIP).
No se tuvo en cuenta lo descrito en la pagina 15 del citado radicado, en donde se
explicaba que el mecanismo implementado para la aceptacion y recepcion de los
residucs peligrosos se cred el Insinictivo de Manejo Adecuado de Residuos Peligrosos
para Clientes y Generadores. Protocolo de Recepcion de Residuos Peligrosos (Anexo
3)




En el Instructivo se incluyeron las condiciones de empague y embalaje requeridas pary
la recepcion de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE) ya que a pesa
de haber solicitado la extraccién de la actividad de almacenamiento de este tipo de
residuos en ias instalaciones de ECOAL S.A.S. del alcance de Ia licencia ambiental, nc
esta restringida la prestacion del servicio de recoleccién y transporte de residuo:
peligrosos desde las instalaciones del generador para su entrega a una empresy
autorizada para su tratamiento, aprovechamiento o disposicién final, sin la necesidac
de hacer el descargue y almacenamiento de estos residuos en planta.

Observaciones

De acuerdo con lo manifestado por el solicitante, se procedio a revisar la pagina 15 del radicado SDA No.
2017ER261411 de 21/12/2017, en donde se hace referencia al “Instructivo de manejo adecuado de residuos
peligrosos para clientes y generadores. Protocolo de recepcion de residuos peligrosos”, el cual se encontrd
en el anexo 3 del mismo documento.

Tal como su nombre lo indica, en el mencionado anexo se presenta un instructivo; sin embargo, el Auto de
requerimiento No. 1903 de 04/07/2017, solicitaba implementar un mecanismo de aceptacion y recepcion de
los RESPEL, lo que hace referencia a un manifiesto de transporte.

Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento identificado en la tabla ubicada en el numeral 5.4 (cumplimiento
de actos administrativos y/o requerimientos) del concepto técnico 5690 de 2019.

En lo relacion con las areas de especial significado, zonas de amenazas etc, se pone en contexto lo
siguiente.

Los mapas solicitados a través del Auto 1903 del 4 de julio de 2017 para
compiementar la informacién suministrada en el Estudio de Impacto Ambiental, se
presentaron de conformidad con lo exigido, tal como lo demuestra la evaluacion
realizada sobre estos en Ia paginas 37 a 40 de |a Resolucion 01452 del 21 de junio de
2019

Con el Mapa 6. Zonificacion Ambiental de Area de Influencia Indirecta se complemento
ia evaluacion ambiental del componente bidtico presentada en el Estudio de Impacto
Ambiental entregado bajo el radicado 2012ER099150 del 17 de agosto de 2012 para
el Area de Influencia Indirecta, la cual carecia de la herramienta para la visualizacion
de las diferentes areas de importancia ambiental, en el mapa se incluyeron rios,
canales quebradas de la ciudad, junto con su zona de ronda, Zona de Manejo y
Preservacion Ambiental, junto con las zonas de Inundacién de cada cuerpo de agua,
ademas de Ias zonas verdes y el espacio publico que hace parte del Sistema Distrital
de Parques.

Para el Area de Influencia Directa ademas de analizar &l Mapa 5 Zonificacion
Ambiental del AID, se hicieron recorndos en campo para identificar areas naturales
protegidas o de interés ambiental, encontrando que en el Area de Influencia Directa no
se observaron zonas de afectacion sobre los recursos naturales o estructuras gue




hicieran parte de la estructura ecologica principal de la ciudad, que pudieran verse
afectadas por el desarrollo normal de |as actividades planteadas en el proyecto, tal
como se comunicé en el Radicado 2017ER261411 del 21 de diciembre de 2017, en el
cual por error se enuncid esta conclusidon de este analisis tanto para las Area de
Influencia Directa como Indirecta, equivocacion que motivé las observaciones
contenidas en la pagina 41 de la Resolucion 01452 del 21 de junio de 2019

Respecto a las zonas de importancia social, en Ias paginas 142 a 144 del Radicado
2012ER099150 del 17 de agosto de 2012 se presenta la identificacion y descripcion de
los sitios e inmuebles de importancia historica o cultural ubicados dentro del area del
proyecto,

En lo relacicnade a los conflictos de uso de suelo, para el desarrollo del proyecto,
como parte de las investigaciones preliminares se obtuvo el Concepto de Uso del
Suelo, en el que se define como permitida la actividad a desarrollarse en el predio, por
tanto no se configura ningln concepto de uso de suelo para el predio, y puesto que
con el proyecto no se afectan otros predios, tampoco se generan conflictos de uso de
suelo a tener en cuenta en el analisis del area de influencia.

Observaciones

De acuerdo con los argumentos presentados, se procedié a consultar el Auto No. 01903 de 04/07/2017
encontrando que lo requerido fue lo siguiente:

“Se debera complementar la informacion de este item presentando los siguientes mapas tematicos
acompafiados con su respectivo andlisis, teniendo en cuenta las fases y actividades del proyecto
en relacioén con las areas de influencia tanto directa como indirecta:

+ Areas de especial significado ambiental como éreas naturales protegidas, ecosistemas sensibles,
rondas, corredores bioldgicos, presencia de zonas con especies endémicas, amenazadas o en
peligro critico, areas de importancia para cria, reproduccion, alimentacion y anidacion, Zonas de
Manejo y Preservacién Ambiental (ZMPA) y zonas de paso de especies migratorias.

+ Areas de riesgo y amenazas tales como éreas de deslizamientos e inundaciones.

Nota: Cabe mencionar que el solicitante con base en cartografia oficial puede generar sus propios
mapas utilizando cualquier método o software de andlisis de informacion geogréfica, definiendo
claramente leyenda, convenciones, escalas y fuentes.”

Al respecto, el solicitante en el numeral 3.6 del radicado SDA No. 2017ER261411 de 21/12/2017, por medio
del cual da respuesta al auto Ibidem manifiesta lo siguiente:

“En complemento a lo presentado en el EIA, de acuerdo a los recorridos en campo, asi como los
resultados arrojados en el Mapa 6 — Zonificacién Ambiental del Area de Influencia Directa y Mapa
5 - Zonificacién ambiental de la Ciudad, en los cuales se buscé identificar posibles areas naturales
protegidas o de interés, zonas sensibles, rondas o corredores bioldgicos, zonas de amenazadas,
especiales o en riesgo, Zonas de Manejo y Preservacion Ambiental, entre ofras; se pudo concluir
que NO se observa un (sic) dentro del area de influencia directa e indirecta, zonas de afectacion
sobre los recursos naturales o estructuras que hagan parte de la estructura ecoldgica principal de
la ciudad, que puedan generarse en el desarrollo normal de las actividades planteadas en el
proyecto.”. (subrayado fuera de texto).




Asi las cosas, se identifica que es el solicitante quien establece en el complemento presentado al EIA que
en las Area de Influencia Directa (AID) y Area de Influencia Indirecta (All) no se observa zonas de afectacion
sobre los recursos naturales o estructuras que hagan parte de la estructura ecologica principal de la ciudad.

Teniendo en cuenta el Area de Influencia Directa (AID) (500m de radio) y Area de Influencia Indirecta (All)
(totalidad de la ciudad de Bogota) establecida por el solicitante, al afirmar que “(...) NO se observa un (sic)
dentro del drea de influencia directa e indirecta, zonas de afectacion sobre los recursos naturales o
estructuras que hagan parte de la estructura ecoldgica principal de la ciudad (...)*, claramente esta
desconociendo la porcidn del territorio seleccionado y delimitado para su proteccion y apropiacion sostenible,
que contiene los principales elementos naturales y construidos que determinan la oferta ambiental del
territorio, conformando un elemento estructurante a partir de cual se organizan los sistemas urbanos y rural,
entre los que se encuentra i) el Sistema de Areas Protegidas Distritales, i) los parques en la categoria de
parques metropolitanos y urbanos, iii) El Area de Manejo Especial del Valle Aluvial del Rio Bogota.

Cabe precisar que este no es el momento de subsanar errores en los anélisis realizados a su EIA, ya que
dicha situacion influye sobre los diferentes componentes objeto de estudio en la solicitud de licencia
ambiental presentada.

Asi las cosas, se mantiene el incumplimiento identificado en la tabla ubicada en el numeral 5.4 (Cumplimiento
de actos administrativos y/o requerimientos) del concepto técnico 5690 de 2019.

Frente al registro y permiso de vertimientos:

Que es preciso indicar que la solicitud de Licencia Ambiental presentada por la
Empresa de Combustible Alterno - ECOAL S.A.S | fue en vigencia de lo preceptuado
en el paragrafo del articulo 41 del Decreto 3930 de 2010, sin embargo y durante el
proceso de expedicion de la Resolucion 01452 del 21 de junio de 2019, & Congreso
de la Republica expidio la Ley 1955 de 2019, expide el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, estableciendo en su
articulo 13, lo siguiente

()

Observaciones

Teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", establecio en el articulo 13 que “Solo requiere permiso de vertimiento la descarga de aguas residuales
a las aguas superficiales, a las aguas marinas o al suelo.” y que la evaluacion del permiso de vertimientos
se surtio posterior a la sancién de la mencionada ley, se considera improcedente evaluar técnicamente lo
correspondiente a la solicitud del permiso de vertimientos.

Asi las cosas, se debera ajustar la evaluacion de la licencia ambiental en lo correspondiente a la exigencia
del permiso de vertimientos.

Frente a la titularidad del predio ubicado en la carrera 35 No. 10 - 20

Como consecuencia de la suscripcion del contrato de Leasing Bolivar S A., Companij
de Financiamiento y Lavanderia Omega Ltda, esta Ultima tiene el manejo, control
tenencia y posesién sobre el bien inmuebie ubicado en la carrera 35 No. 10 - 20, cuyi
destinacidn es para uso comercial

()

Observaciones




De acuerdo con el tema a tratar, debe ser el grupo juridico el que analice los argumentos del solicitante, con
el fin de establecer si es viable aceptar las mencionadas observaciones.\

5. LICENCIA AMBIENTAL

| Tipo de informacién evaluada | Estudio de Impacto Ambiental

5.1 INFORMACION NORMATIVA

Se precisa gue solo se ajustan los apartes del concepto técnico 5690 de 2019, que de acuerdo con el

analisis realizado en el numeral 4 son susceptibles de modificacion, teniendo en cuenta los argumentos

presentados por el solicitante en el radicado SDA No. 2019ER245732 de 18/10/2019, que a saber, es lo

relacionado con el permiso de vertimientos.

Asi las cosas, se ajusta el numeral 3 de la tabla que se encuentra en el numeral 5.2 (Informacion normativa)

del concepto técnico 5690 de 2019, de la siguiente manera:

[ COMPONENTE

[ CUMPLE [ OBSERVACIONES

3. Demanda de recursos naturales por parte del proyecto; se
presenta la informacion requerida para la solicitud de permisos
relacionados con la captacion de aguas superficiales, vertimientos,
ocupaciéon de cauces, aprovechamiento de materiales de
construccion, aprovechamiento forestal, levantamiento de veda,
emisiones atmosféricas, gestion de residuos solidos, exploracion y
explotacién de aguas subterraneas.

De acuerdo con el andlisis
realizado en el numeral 4
Si del presente concepto, el
usuario no es objeto de
permiso de vertimientos.

A su vez, la tabla ubicada en el numeral 5.3.6 (Demanda, uso, aprovechamiento y/o afectacién de recursos

naturales) del concepto técnico 5690 de 2019, quedando de la siguiente manera:

Componente Presenta Observaciones
informacion
completa
Vertimientos Si De acuerdo con el analisis realizado en el numeral 4 del
presente concepto, los vertimientos a realizar en la ejecucion
del proyecto, no son objeto de permiso de vertimiento.

5.4 CUMPLIMIENTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y/O REQUERIMIENTOS

No hay actos administrativos por evaluar.

6. DEL PROCESO DE EVALUACION

De acuerdo con lo indicado en el numeral 4 del presente concepto técnico, se procede a ajustar lo
correspondiente al analisis de los resultados de la aplicacion de la lista de chequeo de criterios de evaluacion
de estudios ambientales, conforme lo indica el Manual de Evaluacién de Estudios Ambientales — 2002,

quedando de la siguiente manera:

Residuos y emisiones

\ Comentado [S3]:




Se describen y cuantifican los tipos,
cantidades, fuentes y actividades de
generacién de vertimientos y emisiones
durante la construccién, operaciéon 'y
desmantelamiento del proyecto.

Vertimientos:

Descripcion Si Pag 56. - Tipos Pag 157- 186
Radicado 2012ER099150

Emisiones: Si Pag 16 - 17 Radicado 2012ER099150

AC

Teniendo en cuenta que la evaluacion realizada en el concepto técnico 5690 de 2019 se elabor6 bajo los
lineamientos establecidos en el manual de evaluacion de estudios ambientales de proyectos (2002), a
continuacion, se presentan los resultados, de acuerdo con el ajuste realizado en cuanto al tema del permiso de

vertimientos:

6.1 RESULTADOS DE LA LISTA DE CHEQUEO DE CRITERIOS DE EVALUACION

RESULTADOS DE LA LISTA DE CHEQUEO DE CRITERIOS DE EVALUACION

[P-1] [P-2]
Area 1 (4114) x 100 = 28.57% (3/14) x 100 = 21.43%
Area2 (0/29) x 100 = 0% (19/29) x 100 = 65.52%
Area 3 (5/13) x 100 = 3.85% (4713 x 100 = 30.77%
Area 4 (0/17) x 100 = 0.00% (8/17) x 100 = 47.06%
Area 5 (072) x 100 = 0.00% (112) x 100 = 50.00%
Area 6 (1/5) x 100 = 20.00% (3/5) x 100 = 60.00%

[P-3] sin area seis

(9175) x 100 = 12.00 %

[P-4] sin area seis

(35/75) x 100 = 46.66%

6.2 ACCIONES QUE SE DEBEN SEGUIR, DE ACUERDO AL ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA
APLICACION DE LA LISTA DE CHEQUEO DE CRITERIOS DE EVALUACION DE ESTUDIOS

AMBIENTALES
Por cada area de revision Total de areas de revision
Col.10 Col.11 Col.10 Col.11
Cubierto con No cubierto Cubierto con No cubierto Accion a tomar Areas
condiciones adecuadamente condiciones adecuadamente
[P-1] [P-2] [P-3] [P-4]
>80% | e e e Rechazo del EIA | Ninguna
----- >60 % Rechazo del EIA | Ninguna
---------- >50 % Rechazo del EIA | Ninguna
--------------- >40% Rechazo del EIA | Ninguna
Solicitud de
<80 % 0<[P-2] <60% <50 % 0 <[P-4] <40% informacion Ninguna
adicional
<80 % 0% <50% 0% '”cfgm:t'g” 12,3456

Andlisis de resultados de la lista de chequeo: Una vez diligenciada la lista de chequeo de acuerdo con el
recurso de reposicion presentado por el solicitante mediante el radicado SDA No. 2019ER245732 de
18/10/2019, se determind que persisten un gran numero de faltantes, vacios e inconsistencias. Por lo tanto, se



contina RECHAZANDO el estudio ambiental y nuevamente se recomienda iniciar el proceso de licenciamiento
con un nuevo y adecuado estudio.

7 CONCLUSIONES

NORMATIVIDAD VIGENTE CUMPLIMIENTO

VIABILIDAD TECNICA PARA OTORGAR LA LICENCIA NO
AMBIENTAL

JUSTIFICACION
El usuario EMPRESA DE COMBUSTIBLE ALTERNO - ECOAL S.A.S., presentd mediante radicado SDA
No. 2019ER245732 de 18/10/2019, recurso de reposicion frente a la Resolucion SDA No. 1452 de 2019.

Los argumentos de caracter técnico presentados en el numeral V del mencionado radicado, se evaluaron en
el numeral 4 del presente concepto técnico, lo que dio lugar a ajustes en la evaluacion realizada en el
concepto técnico 5960 de 2019, especificamente respecto a lo que corresponde al permiso de vertimientos.

Asi las cosas, después de realizar los ajustes correspondientes, se establecid la accion de continuar de
acuerdo con los analisis de los resultados de la aplicacion de la lista de chequeo de criterios de evaluacion
de estudios ambientales, conforme lo indica el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales — 2002
emitido por el entonces Ministerio del Ambiente y de acuerdo con los resultados obtenidos en el Numeral 6.2
se precisa que la accion a tomar continua siendo el RECHAZO DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.

8 RECOMENDACIONES Y/O CONSIDERACIONES FINALES

Se sugiere al Grupo Juridico emitir pronunciamiento de fondo teniendo en cuenta lo establecido en el presente
concepto técnico Numeral 7. Conclusiones.

Lo anterior sin perjuicio de que la Secretaria Distrital de Ambiente realice las acciones técnicas y juridicas por
el incumplimiento a la normatividad ambiental vigente, con el fin de que se cumpla con las obligaciones
ambientales contempladas en la misma. El incumplimiento de dichas obligaciones, dara lugar a la imposicion
de medidas preventivas, sanciones y medidas compensatorias consagradas en los articulos 36, 40 y 31,
respectivamente de la Ley 1333 de 2009.



